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Sia lode al cielo che la Reale Soprintendenza degli 
scavi e dei monumenti di Roma rompendo il diuturno 
silenzio, quo filerai kis temporibus tesa, ha dato fi- 
nalmente di piglio alla penna, ed ha messo un po' 
eli nero sul bianco. Per farlo con i tutti gli onori, o 
piuttosto imitando Ulisse, che ripara sotto lo scudo 
di Ajace, ha creduto bone d'inserire il suo scritto 
nel Bullettiuo dell'Istituto di Corrispondenza Archeo- 
logica (N. X di Ottobre 1871, pag. 225-233) ; dove 
peraltro la Direzione non ha mancato di notarvi : 
articolo co-inmunicato. Il titolo dell'articolo 6 questo: 
Fscacazione della basilica Giulia. Siccome quel dotto 
e meritamente celebre Bullottìno non è alla mano di 
tutti; e siccome tutti, o almeno la massima parte 
dei nostri lettori, devono avero curiosità ed interesse 
di conoscere il contenuto dell'articolo di cui si tratta, 
così ci è sembrato opportuno di riportarlo alla di- 
stosa in questi fogli, non senza peraltro interpolarvi 
all'uopo alcune nostre osservazioni e qualche breve 
comento. E senza ulteriori preamboli cominciamo, 



« Essendosi compiuto il di-sotterramento Mia basi- 
lica Giulia, a detto vasto edificio si sono unite altre 
scoperte di non minore importanza, per le quali si è 
venuto a conoscere quel più antico limite del Foro ro- 
mano rivolto al Velahro ed incontro alla curia. » 

Qui la Soprintendenza voleva dire, che si è ve- 
nuto a scuoprire il più antico limite, di quel lato del 
foro, che corrispondea verso il Velabro. Ma come lo 
scoperto possono -unirsi ad un edificio ? Già i lettori 
cominciano a sospettare, che il dettato della Soprin- 
tendenza sia molto lungi dal far testo di lingua. E, 
quanto al seneo del periodo, sembra volerei accennare, 
che il foro romano antico issimamen te fosse più vaeto 
di quello che divenne in appresso: vale a dire che, 
a misura che la grandezza di Roma e la sua po- 
polazione aumentavano, i termini del foro, in cui la 
cresciuta moltitudine si adunava, si venissero ristrin- 
gendo. La quale idea quanto sialogicalo vede ognuno, 
quanto fondamento poi abbia sulla realtà dello cose 
e sui testi degli scrittori, lo vedremo più tardi. 

« Fin dal tempo, in cui Cesare era edile con _ 
M. Bibulo, avendo egli, oltre il comizio ed il foro, 
ornato le basiliche ed anche il Campidoglio con por- 
tici costrutti a tempo, come in Svetonio si legge 
(Caesar. c. 40), dovette ancora principiar la basilica 
Giulia lungo -uno dei lati dello stesso foro. » E perchè 
di grazia? Svetonio dice soltanto, che Cesare durante 
l'anno del suo cdilato forum basilicasgne ornami ; 
il cho ai vuol riferire ad un semplice abbellimento 
delle basiliche Porcia, Fulvia-Emilia, e Sempronia , 
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già da prima esistenti presso del foro, Dopo le dotte 
riflessioni del Becker (Mandbuch der r'óm . alter. 
l,pag. 'ÒQisegg.) sembra non potersi dubitare, che 
la edificazione della basilica Giulia , allo cui spese 
dovette sopperire l'oro dello Gallio, si facesse verso 
il 699 di Roma, circa nove anni dopo V edilità di 
esso Cesare. Ma di quell'erroneo supposto non si dere 
incolpare la Soprintendenza, mentre tutto quel pe- 
riodo è tolto di peso dal Foro Romano del Canina 
(par/. 113, Un. Andiamo innanzi: « Il docu- 

mento però che rese viaggiar chiarezza, ave Cesare 
avesse eretta la sua basilica, è l'iscrizione ancirana 
(2'h. Mommsen, res gestae divi Augusti p. XLVIH 
e 56) estesa da Angusto ». Doveva dire: l'iscrizione, 
ancirana, il cui testo originale fu dettato da Augu- 
sto. « Questa primieramente ci narra ch'era collocata 
fra il {empio di Castore e quello di Saturno, tempii 
orariconosciiUissimi l'uno presso la chiesa diS. Maria 
liberatrice, di cui restano in piedi tre colonne, e 
l'altro alle fauci del clivo capitolino, in cui sono 
erette le otto colonne jonkhe della sua fronte » cioè 1 
sei della fronte, e due dei lati. « Indi riferisce che 
il suo innalzamento fu cominciato da Cesare » non 
cominciato solamente, ma quasi portato a fine ; 

COBPTA . paoFUOATAtiVB . OPKBA . A . PATBE . MEO . 

« e die allorquando dopo la sua morte Augusto pose 
mano ai latori per compierla, già era molto avanzata 
nella sua costruzione ; fatalmente dice che tale primi- 
tiva opera fu distrutta da incendio a venne riedificata 
da Augusto in m suolo più ampio sotto il titolo dei 
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suoi due figli, ordinando ancora che nel caso non la 
potesse terminare, fosse compiuta dai suoi eredi » . 

« Cosi anatra dai topografi di credito agevolmente 
si pool (!!!) comprendei-e che accanta al foro nell'altro 
lato dicontro dooeca esistere quell'antica curia Ostilìa 
che secondo l'autorità di Varane aedificavit Hostilius 
rex (L. L. IV, 32), la quale finalmente fu rifatta da 
Augusto col nome di Giulia, come da alcune autorità si 
comprova. » 

A quel cosi ancora , che non si connette con al- 
cuna delle cose ragionate innanzi, dee provare il 
lettóre una specie di vertigine, trovandosi balzato 
cosi bruscamente da un' estremità all'altra del foro. 
• Ciò non pertanto è certo, che la curia Ostilia era 
situata nel lato boreale del foro, vale a dire in quello, 
che sta dirimpetto alla basilica Giulia. Questa par- 
ticolarità topografica sì rilevante è dovuta all' acu- 
tezza dal Niebuhr, la cui opinione fu accolta primie- 
ramente e sostenuta dal Bunsen [Beschveib. der 
St. Roms III. A. pag. 60) ; e sebbene impugnata, 
o almeno avuta in non cale dal Nibby e dal Cani- 
na, tuttavia, difesa gagliardamente dalla scuola te- 
desea, prevale al giorno d'oggi, anzi è posta onni- 
namente fuori di dubbio edi quistione. Per migliore 
intelligenza di chi sia men versato negli studi to- 
pografici accenniamo di volo, che una tale situa- 
zione venne attribuita alla curia, ìn virtù special- 
mente di un celebro passo di Plinio, da cui si ap- 
prende, che nei tempi più antichi uno dei ministri 
de' consoli dava nel foro il segnale del mezzodì, cwni 



a Curia inier Sostra et Oraecostasin prospexisset sotem 
(N. H. VII, 60) : ora chiunque ai rechi nel foro in 
sul mezzogiorno 81 avvedrà subito, che quella osser- 
vazione non avrebbe potuto farai dalla Curia, se 
questa non fosse stata nel lato del foro medesimo 
che a mezzogiorno riguarda. Basti ciò pel momento, 
non potendo qui csporei come tutto le altre notizie 
topografiche, le quali si hanno sulla Curia Ostilia , 
si adattino egregiamente all'accennata situazione — 
Ma vediamo qual uso faccia la Soprintendenza di 
questa sana dottrina. 

<t Ciò stabilito, e considerando che la basilica Giulia 
rimaneva nel lato dirimpetto alla ernia anzidetta, oggi 
chiesa dì S. Adriano, ritrovansi esattamente gli marni 
già discoperti di quelle antichissime taberne indicate 
da Tito Livia in /accia ai rostri, ed alla curia, alle 
quali venne appoggiata la nominata basilica, come cia- 
scuno sul luogo potrà riconoscere. Tali botteghe che 
eran poste vicino al simulacro di Venere Cluacina, ap- 
partennero per molto tempo all'uso dei beccai, ed erano 
sette. Rimanevano, come si è detto, incontro alla curia, 
prima che la gran parte del foro innanzi àd esse /osse 
occupata dalla basilica Giulia, e perciò erano da m 
lato del foro nei tempi repubblicani, a 

Che la curia Ostilia, dipoi Giulia, stesse per l'ap- 
punto nel luogo dov'è al presente la chiesa di 
8. Adriano, lo ha detto pel primo il eh. Detlefsen, 
e lo ha sostenuto con ragioni valevoli sì, ma non 
tali, cho non vadan soggette a varie difficoltà (De 
Comitio Romano; m Annoi. Instit. 4660, pag. 158). 
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Comunque siasi, non vogliamo su ciò muover que- 
stioni alla Soprin tendenza; ristringendoci a rimpro- 
verarlo, di non avere almeno allegata l'autorità, cui 
si appoggia ^indicata sentenza. Ma che peraltro le 
botteghe prossime ai sacello di Venere Cloacina 
fossero situate nel lato dirimpetto alla curia, ciò è 
tanto lungi dal vero, che nulla più; e palesa in chi 
tiene siffatta opinione un'assoluta imperizia della di- 
sposizione del foro. Lo proveremo poco appresso coi 
testi alla mano. Ed a suo luogo toccheremo ezian- 
dio della pretesa scoperta delle botteghe medesime. 
Frattanto stiamo ad udire il racconto della tragica 
morte di Virginia, con cui la Soprintendenza vuol 
ricreare i lettori, o piuttosto, richiamarli alquanto ai 
tempi dei severi costumi e della maschia virtù. 

i A render chiaro fatto questo che si è asserito, 
e senza allegare alcun' atira autorità, rivolgiamoci a 
Livio (III, 43). Parlando della morte dì Virginia 
egli narra che Virginio suo padre domandò al decem- 
viro Appio Claudio il permesso d'interrogare nuova- 
mente la nutrice in presenta di Virginia, onde avere, 
diceva egli, almeno la consolazione d'essere disingan- 
nato. Appio acconsentì. Lo sventurato padre abbracciò 
tosto teneramente lajlglia, e conducendola a poco a 
poco, verso una delie mentovate sette taberne, ridotte a 
cinque e chiamate nuove a tempo di Livio, diè di piglio 
ad un coltello di beccajo, e con quello trafittole il petto, 
voltassi verso il tribunale, ossia alla curia, esclaman- 
do : o Appio il tuo capo consacro con questo sangue. 
Levatosi il grido per tale atroce fatto, Appio, ordina 
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che Virginio sia preso, ma egli col coltello in. mano 
dovunque andava si faceva largo, Jino a tanto che di- 
feso dal popolo giunse alla porta, cioè alla porta Gar- 
mentale vicinissima al luogo, e nel recinto di Roma 
di quell'epoca presso l'odierna via della Bufala. » 
Si avverta di grazia, la giustezza di quest' ultima 
locuzione 1 

Raccogliendo il augo da questi fiori, si viene a 
riconoscere, come la Soprintendenza abbia 1 la per- 
suasione, cho le botteghe dei cambiatori dette nuove, 
le quali prima erano di beccai, donde Virginio tolse 
il coltello per uccidere la propria figlia (sedueit fi- 
liam oc nutricem prope Cloacinae ad tabernas, quibus 
nunc ÌVoeùs est nomea. T. Ziv. Ili, 48), stessero 
dalla medesima parte del foro, dove sorse posterior- 
mente la basilica Giulia, vale a dire nel lato meri- 
dionale di quello. Or se v'ha cosa certa nella topo- 
grafia del foro, questa si ò, che le talernae novae ed 
il luogo adiacente, denominato sui Novis, erano lungo 
il lato boreale dei medesimo, dove fu eretta dipoi 
la basilica Emilia ; e che le tabemae veteres, ed il 
sito adiacente, detto perciò suh Veteribus, trtìvavasi 
nel lato opposto, cioè, a mezzogiorno, dove più tardi 
venne fabbricata la basilica Giulia, (Becker, loc. cil. 
pag. 396). Notissima n' è la ragione e la prova a 
cldunquo di simili ricerche si diletti, Neil' anno di 
Roma 574, essendo censori Marco Emilio Lepido e 
Marco Fulvio Nobiliore , ebbe la città notabili mi- 
glioramenti; e, fra le altre cose, Marco Fluvio^Zwfl 
et majoris locami itstts — òasilicam post argentario! 



novaset forum piscaiorium (TU. Lw. XL, 5). Ma 
cotesto basilica detta anche Fulvia-Emilia dal nome 
dell'altro censore (Varrò, L. L. VI, 2), restaurata 
più volto dagli Emilì, rifatta dal consolo Emilio Paolo 
a tempo di Cesare, e ultimamente da Augusto (Dio 
Cass. LIV, 24), tutti sanno che stava dirimpetto 
alla basilica Giulia; e per provarlo a chi noi sapesse 
basta ricordare i notissimi versi di Stazio (Stlv. liò. I, 
epigr. 4), in cui magnificando la statua equestre di 
Domiziano, posta nel mezzo del foro, colio spalle ri- 
volto al Campidoglio, dice, che di fianco riguarda- 
vano i suoi passi, a dritta, la basilica Giulia, a si- 
nistra, la Emilia; 

Sed laterum gressas htitc ìulia teda tuentur, 
Mine belligeri sublima regia Pattili. 

Se dunque la basilica Emilia stava nel lato borea- 
le del foro, ne viene di strettissima conseguenza, 
che anche le botteghe dette argentariae novae stes- 
sero dalla medesima parte, e non mai dirimpetto alla 
curia Ostilia, dove malamente le pone la Soprinten- 
denza. Quanto poi alle tabernae veteres, ed al luogo 
denominato sui Veteriius, ci sia permesso di ricor- 
dare, che la basilica Sempronia fu edificata nell'an- 
no 584 dal censore Tito Sempronio Gracco, il quale 
per aver l' area necessaria comperò le case di Sci- 
pione ASricano, che stavano pone veteres ad Vertutimi 
signum (Tit. Liv. XL1V, 15), Ma niuno ignora che 
la statua dell'etrusco nume Vertunuo stava nel vico 



(meo, strada che dal foro conducea voraò il Velabro 
ed il Circo (T. Lh>. XXVII, 37 Dwn.&alic. V, 36), 
della quale si ravvisa 1' un dei capi tra il tempio 
di Castore e la basilica Giulia. Dunque la taèernae 
vetéres occupavano il lato meridionale del foro, vale 
a dire, il lato di rincontro a quello, dov'erano situate 
le taieniae iwcae. Donde emerge nel modo il più 
positivo, elio la Beale Soprintendenza, facendo una 
confusione stupenda, è venuta a porre in un lato del 
foro alcuni luoghi ed edilìzi, che si trovano preci- 
samento dalla parte opposta. 1) 

Essendo dunque manifesto, che le tàbernae nocete 
stavano dal lato del foro posto a tramontana, ossia in 
quel lato, dov'è adesso la chiesa di S. Adriano, cade 
senz'altro ciò che afferma pur francamente la Soprin- 
tendenza, cioè, che Virginio, perseguitato dai satel- 
liti del decemviro, si mettesse in salvo per la porta 
Cannentale. Anzi certissimamente egli fuggì per la 
Itatumena, diciamo noi; la qual porta, oltreché senza 
paragone più prossima al foro della Cannentale, si tro- 
vava eziandìo verso la medesima parte delle lottegìis 
nuove, dove quell'atroce fatto era intervenuto. Si sa 
che il sito della porta Ratumena del ricinto di Servio 
si pone di comune consenso, e con più che bastevole si- 
curezza, circa il punto di mezzo della odierna via di 
Marfurio {Bull, dettisi. 1810, p. 442). 

1) Dopo la comparsa di questa parto ,dol nostro arti- 
colo il grave equivoco preso dalla Soprintendenza è stato, 
come meglio si poteva, omendato nel quaderno seguente 
del più sopra lodato Uullettino dì Corrisp.Archcol., n. XI. 
pag. 247. 
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Noi non vorremmo bisticciarci ad ogni passo colla 
Soprintendenza, ma non possiamo neanche menarle 
buono, che il tribunale stesse nella curia, coro' ella 
asserisce. Un solo era negli antichi tempi il tribunale 
del foro, denominato anche puleal di Libane, e que- 
sto era situato presso il tempio di Vesta, ed il luogo ■ 
dove fu dipoi l' arco Fabiano. (Becker loc. cit. 
pag. 280). 2) Soprassediamo a citarne le prove, per- 
chè poco appresso verrà ciò affermato dalla stessa So- 
printendenza. Come dunque potea dirsi, che Virgi- 
nio, per indirizzarsi al tribunale, si voltasse albi 
curia, se la curia stava in un lato del foro, e il tri- 
bunale nell'altra ? 

Innanzi di proseguire si faccia luogo ad un co- 
rollario. La storia ci apprende, che i portici e le 
botteghe furono stabiliti nel foro romano dal re 
Tarquinio Prisco (ab eodem rege et circa Forum ro- 
manwn privati^ aedijcanda divisa sunt loca: porlicus 
tabemaeque factae T: Lìv. I, 35.]. Ora, se la basi- 
lica Fulvia-Emilia si afferma edificata posi argenta- 
rtas novas, cioè, dietro lo botteghe del lato boreale; 
se la basilica Sompronia si dice costruita pone 
teres, vale a dire, dietro le botteghe del lato meri- 
dionale; se Cicerone infine, in una ben nota lettera 
ad Attico (lib. IV. ep. 16) scrive, che cotToro di 
Cesare si era comperata dell'area nel foro, all'cnor- 

2) Si avverte, sempre per cài aia meo versato in questi 
studi, che noi citiamo di preferenza il libro del Becker, 
Biccome un recente e molto accreditato manuale della 
topografia di Homa, e delle romane antichità. Ora la se- 
conda parte di quell'opera è stata rifatta dal Mommsen. 
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missirao o sterminato prezzo di seicento milioni di _ 
sesterzi (sexcenties SS.), somma equivalente a 15 
milioni di scudi romani , onde su quell'area fabbri- 
care una basilica, e ciò non per altro, che per istar- 
gare il foro (ut forum ktxaremws); come mai potrà, 
dirsi, che la costruzione delle basiliche, non amplia- 
to, ma ristretto avesse i confini del foro medesimo, 
divenuto già insufficiente a contenere la moltitudine ? 
Saremmo ben lieti di esserne ammaestrati. Frattanto 

« Per conoscere come queste botteghe fossero can- 
giate ad altro uso ai tempi di Livio, che nella sud- 
ietta narrazione del fatto di Virginia le chiama 
nuove e ridotte a cinque, è da ricorrere a Nonio 
(12, 55), il quale riporta un passo di Torrone di- 
cendo che da botteghe di beccai eransi ridotte a bot- 
teghe dì banchieri o cambisti : Hoc intervallo primum 
forensis dignitas crevit, atque ex tabernis lanienis 
argentariae factae. Finalmente per Tessere passate 
tali botteghe dall'uso dì beccherie a quello de' ban- 
chieri o cambisti e per Tessere sfate addossate alle 
navate pubbliche della basilica Giulia, abbiamo qual- 
che epigrafe sepolcrale di nummularii de basilica 
Julia (BuÙ. 4850, p. 118, 12; Or. JTenzen 5082) . » 

Questo articolo, mentre conferma l'abbaglio proso 
circa il sito delle botteghe nuove, viene ad un tempo 
a spiegarne in qualche modo l'origine e la cagione. 
Ha creduto, cioè,, la Soprintendenza, che le taÒernae 
in cui Virginio condusse la figlia, venissero ridotte 
ad altro uso, e prendessero il nome di novae circa 



_ 14 _ 

,i tempi di Livio; e ciò senza dubbio per la espres- 
sione dello storico: quibus nwna Novis est nomen. 
Mentre invoco, che siffatta denominazione di quello 
botteghe fosse, non antica, ma antichissima, lo ri- 
caviam con certezza da Varrone, il quale scrive : 
sub Novis dieta pars m foro aedìjcionm, qwà voca- 
buhm ei pervetustum; ìli Novae siae, quae via jam, 
dia vetits,(L. L. IV, 7). Se antichissimo era il sito 
denominato sub Novis, ad una pari antichità convien 
ohe rimontino lo iabernae novae, da cui quel voca- 
bolo derivava; le quali di fatto esistevano insieme 
colle veteres, che stavano ad esse dirimpetto (Cic. 
Acad. IV, 22). Se dunque si fosse comparate il te- 
sto di Livio con quel di Varrone, e con altri, non 
sarebhesi data tutta quella portata alla voce nunc ; 
voce che in questo caso altro non esprime , se non 
che il dubbio avutosi dallo storico, se quello botte- 
ghe a tempo dei decemviri già si chiamassero nnooe; 
talché, per mettersi al coperto egli dice: quelle bot- 
teghe, che attualmente si dimandano nuove. Quello 
poi che v'ha di godevole si è, lo aver creduto la 
Soprintendenza, che il passo da lei allegato di Var- 
rone, presso Nonio Marcello, valga a far conoscere 
il tempo, iu cui le tabernae argentariae furono sta- 
bilite nel foro : senza cssors r avveduta, che vi manca 
fatalmente la indicazione del tempo, coi debba rife- 
rirsi la frase hoc itUereaUo; sicché quella notizia non 
servo proprio a niente (Becker, loc. cit. p. S9S, ». 99). 
Noi peraltro possiamo assicurarla, che lo stabilimen- 
to delle tabernae argentariae nel foro era un fatto 
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molto, ma molto antico: essendoché impariamo dallo 
stesso Livio, che allorquando il famoso Papìrio Cor- 
sero trionfò dei sanniti, fra gli altri magnifici ar- 
redi del bottino portati a Roma, vi furono alcune 
targhe indorate, nello quali tantum magmjkentiae 
ut dominis argentariarum ad forum ornandim 
dividerentw (T. Liv. IV, 40). TI che avvenne l'an- 
no di Roma 440. Ed a tranquillizzare sempre più 
la Soprintendenza su questo punto le rammenteremo 
eziandio un verso di Plauto, preso da un ben noto 
passo del CwcuMo (TV, 1, 19) relativo al foro : 

sub Teteribus, ibi swt, qui dant quiqw acciaimi foeaore; 

non dovendo sfuggirle che Plauto mori nefl' an- 
no di Roma 570 (Ritschl, de astate Plauti. Bonn. 
1841). 

Dopo quanto si è detto diviene al tutto ridicolo e 
puerile il citare l' iscrizione di un nummularius de 
basilica lidia , iscrizione dell' epoca imperiale, sicco- 
me la conseguenza di un fatto, eh' era avvenuto al- 
meno quattro secoli prima: tanto più, che il semplice 
nummularius, officio assai minore di quello deWaroenr- 
tarius, socondo ì legisti potea benissimo, senza risie- 
dere in una bottega, portarsi appresso la sua men- 
sa argentana, e stabilirla nei portici della basilica 
giulia. 

Tiriamo innanzi. « Olire questi documenti che aper- 
tamente ci dichiarano essere stati pubblici i portici , 
ossiano le navi laterali della basilica Giulia, abbia- 
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— li- 
mo un antico scoliaste di Persio, il ovale afferma 
che ni attergassero (!!) anco gli uswr.al sotto i me- 
desimi portici, esprimendosi così nella satira TV 
v. 49: Foenoratores ad puteal Scribonis Liciniì 
d Seribonii Libonis) quod est in portimi lidia ad 
Fabianum arcum consistere solebant ». 

Cle i portici delle basiliche fossero pubblici, ora 
cosa che non abbisognava di veruna dichiarazione : 
ma lasciamo questo, e passiamo invece a rimprove- 
rare alla Soprintendenza di avere indebitamente ap- 
plicato ai portici della basilica Giulia quel passo- 
delio scoliaste di Persio, ch'ella ha poi tradotto in gui- 
sa, da farne conoscere, se bisogno ve ne fosse, che la 
vecchia lingua del Lazio le e del tutto straniera. Se 
la Soprintendenza avesse fattò buon uso delle me- 
morie che abbiamo intorno all'arco Fabiano v avrebbe 
veduto, che questo era sulla sacra via presso il tem- 
pio di Vesta (Canina, Fóro R. pp. 90, 330} ; e se 
avesse poi conosciuto due dotte lettere interno a 
quel fornice, l' una del eh. Mommsen {Annoi, d. 
Tstit. 1858, p. 179), l'altra del eh. De Rossi, (Ivi, 
185,9, p. 343), si sarebbe convinta, che il portico 
fìiuììo, in quel passo, non può riferire ad altro, che 
al portico del tempio di Giulio Cesare, come già 
parecchi anni prima avea giudiziosamente opinato 
il Becker (loc. cit. pag. 2S1). Formava. infatti, com'è 
notissimo, il tempio di Cesare la parte principale del 
lato corto del foro, volto ad oriente. Che ho il fornico 
Fabiano è detto esistere inatta Regioni in sacra via - 
pmpe Vestam - post templnm Casloris (Mommsen, 
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loc. eit. p. 4TB), come mai potea trovarsi presso il 
portico della basilica Giulia, da cui dsvidealo almeno 
almeno la larghezza del Vico 7'usco, e quella del tem- 
pio di Castore ? 

Rimettiamo poi al giudizio degli studenti dì uma- 
nità il decidere se lo parole : foeìwratores ad puteal 
Lihmiis ... consìstere solebant, si debbano tradurre: 
gli usurai albergavano presso 11 puteal di Libonc , 
come ha fatto la Soprintendenza; o non piuttosto : 
gli usurai si trattenevano presso il puteal di Libone, 
come ognuno elio sappia un poco di latino sosterrà 
doversi tradurre. Era infatti nel puteale di Libone 
il tribunal del pretore (Becker loc. cit. pag. 280) : 
ond'e che gli usurai vi si fermavano, per interpel- 
lare all'uopo il pretore, onde facesse ragiono. EU' ora 
cosa ben facile a capirsi : eppur la R. Soprinten- 
denza non ci è arrivata ! 

« Accanto alla basilica nella faccia esterna ritolta 
all'arce capitolina fu un lago o fonte denominato 
Servilio da colui che V ansa innalzato (!) nel prin- 
cipio del meo lugario, e nel luogo, in. cui era' stata 
posta da M. A grippa la effìgie di un'Idra dicendo 
Festa in SerVilius lacus : Sorvilms lacus appollatur 
ab co qui eum facieudum curaverat in principio vici 
Jugari contìnens basilicao Iuliao, in quo loco fuit 
cffjgics hydrae posita a li. Agrippa. » 

Non sappiamo so i topografi di credito, come di- 
ce la Soprintendenza, siano per accordarlo, che l'ar- 
ce capitolina stesse in quella punta del Campidoglio, 
che> ha il nome di Monte Caprino; mentre la gran 
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quistiono sulla vera situazione del tempio di Giove, 
promossa fin dai tempi del Marliano (1534), si è ri- 
destata più calorosa cho mai (Annali dell' Ist. 1861, 
p. 3S5 sgg.) e sempre più acquista terreno la sen- 
tenza, che pone l'aree nel luogo, dov'è la cliiesa di 
S. Maria in Arameli. Del resto, la indicazione del 
fonte Sercilio, tolta di peso dal Canina (Foro R. 
p. 430), era qui inopportuna , e serve unicamente 
per impinguare lu scritto- " 

o Tornando alle tabemae veteres, poi dette nuove 
ed argentarle » ecco il solito farfallone « esse dagli 
antichi scrittori si 2">ngono vicino al nominato simu- 
lacro di Venere Cluarina » non simulacro, ma luogo 
sacro di Cloacina; poiché Cloacinae sacrum lo chia- 
ma Plauto nel passo più sopra citato del Cnrculio, 
c Plinio lo dice locum qui signa Teneri* Cluacinae 
habet (H. N. XV, 36) « la dove i Sabini coi Ro- 
mani purgarono le armi dopo la pace conclusa fra loro 
per mezzo delle donne sabine, poiché col verbo cluere 
gliantichi intendevano il purgare odespiar qualunque 
cosa, come si ritrae da Plinio (N. H. 15, 119) par- 
lando del simulacro suddetto, n Questo particolare 
piuttosto inutile, della più volgare erudizione, c di 
cui, secondo il consueto,' il Canina fa le spese (Foro 
R. p. 95), ò es posto anche a traverso; poiché Plinio 
non dice che i Romani ed i Sabini in quel luogo pur- 
gassero le armi; ma dico al contrario, che, deposte lo 
armi, vi si purificarono, aspergendosi con virgulti di 
mirto: traditur, my rtea verbena Romqnos Sabinosque — 
deposUis armis purgatos in eo loco, qui nunc signa 
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Veneris Clmcinae kaÒet. Fu, cioè, uua lustrazione 
delle persone, per espiare lo spargimento del sangue. 
Avanti: Al di dietro di tali tabenie e della basilica 
Giulia corrùpondeca una parte del Vico Tosco, se- 
guendo circa l'attuale andamento della eia delle Gra- 
zie >• questa è nuova di zecca: la Soprintendenza aven- 
do smarrito la strada, vuol farla perdere anche al vico 
Tusco o mentre il vico fugano era col-rispondente al- 
l'odierna via della Catena della Consolazione, stando 
l'angolo della basilica all'intersecazione di essi. Ed 
infatti Livio (55, %i) narra che nel 560 di Roma si 
distaccò un grande sasso dal Campidoglio, il qual 
tufo » questa parola sovrabbonda, e perciò la rende- 
remo alla Soprintendenza « cadde colla perdita di mol- 
ta gente nel eleo lugario, il che chiaramente ci con~ 
ferma che lo stesso vico dalla porta Carmentale ove 
avea principia, giungeva al foro passando assai vicino 
all'arce capitolina » Ripetizione dal Canina (Foro li. 
pag. 9G). . 

Quanto al vico Tusco, diremo in duo parole, 
emergere dalle chiare notizie cb e ne abbiamo, ch'esso 
andava direttamente dal foro romano al foro boario 
ed al circo, traversando il Volabro; talché offriva i] 
più corto cammino per andare dal foro medesimo al 
clivo Puhlicio dell'Aventino. (Tit. Liv. XXVH, 37; 
Dìonys. Halic. V, 3(5); Eglièperciò che non potea 
perder tempo a girare dietro la basilica giulia, ove 
vorrebbe condurlo la Soprintendenza, facendolo di- 
vergere ad angolo retto dalla sua vera e naturai di- 
rezione. 
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— so- 
ie Narra il medesimi storico (T. Livio 44,ÌG e 39) 
che nel 585 T. Sempronio edificò ima basilica die- 
tro le vecchie taberne » , volea dire : diefto le bot- 
teghe vecchie; giaccia in questo caso tanto si può 
trasporre quell'aggettivo, quanto potrebbe dirsi, a 
cagion d'esempio, oscure botteghe in luogo di botte' 
ghe oscure, parlando della nota strada di Roma elio 
" porta quel nome « e vicino alla statua di Vertumio 

ov'era la vasa di P Africano, il qual tribunale (!) 
poscia fu chiamato basilica Xempronia, dicendo: Ti. 
Sempronìus ex ea pecunia qnae ipsi attributi crat, 
aedes P. Africani pone Voteres ad Vertumni si- 
gnum lanienasque et tabernas coniunctaa in publi- 
cum cmit basilieamque faciendam curavit quao postc- 
Sompronia appellata est. E siccome si conosce chela 
detta statua era nel vico Tosco verso l'estrema destra 
(Ascon. ad Cic. in Verr. I, S9), così si viene a de- 
terminare estere stata anch'essa come la Giulia, fra 
U vico Tvsco ed il Tugurio » . 

Si avverta, di grazia, il nuovo modo dì favella- 
re : pur dianzi avea scritto : si distaccò un sasso. — 
U qual tufo ecc., ed ora ci dice : edifico una basi- 
lica — il qual tribunale ecc.; cose da non passar 
certamente pel vaglio della Crusca. Ma elio bistic- 
cio è poi quello obe viene a farcì con quell' ultimo 
periodo ? Questo è tolto parola per parola dal Cani- 
na, e manca propriamente del scuso comune. Pre- 
mettiamoci passo del pseudo-Asconio relativo alla 
statua dì Vertuuno, del qual passo la Soprintendenza 
non dà che la semplice indicazione : « Signum Vor- 
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tvmni in ultimo vico Turano (sài. Tusco) est sub 
basilicae angulo Jlectentibtis se ad postremam dextram 
partem ». Sonovi tre incognite, o almeno tre gravi 
difficoltà in questo passo : in primo luogo, dove fosso 
Yultiinus vkus Turaritts, ossia di qual termine, di 
quale de' due capi del Vico Tosco si parli; seconda- 
riamente, so la parola basilica debba appropriarsi 
alla Sempronia, ovvero alla Giulia; quistione grave, 
circa la quale dissentono i più insigni topografi 
(Nardini, Soma, Ani. II, p. 176; Bunsen, Sesehreiè. 
der Stadt Som. Ili B. S. 41) , ma che noi non 
possiamo qui die accennare : in terzo luogo, se 
quella postrema dextra pars debba riferirai al lato 
di uu edilìzio, ovvero sempli cernente alla mano della 
persona clic cammina. Giù premosso, udiamo come il 
Canina presuma stabilire la posizione della basilica 
Sempronia: JS siccome si conosce che la detta statua 
stava eretta nel vico Tosco sotto l'angolo della basi- 
lica che s'incontrava rivolgendosi verso l'estremità 
destra, così si viene a determinare chiaramente (!) 
essere stata la stessa basilica posta tra il detto vico 
Tusco ed illugario» (Canina, Foro R. pag. 96 07). 
Avete capito nulla, o signori ? Noi ebe scriviamo, 
no certo. Notiamo soltanto la disinvoltura, o piut- 
tosto la improntitudine, per non dir la impudenza, 
con cui si elude c si dissimula e, per cosi dire, si 
salta di piè pari una seria ed intrigata controversia 
topografica : partito del resto assai famigliare a quel- 
lo scrittore. Or questo periodo, non altrimenti ebo 
se fosse oro pretto, è stato trascritto ad verburn dalla 
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Soprintendenza, ed è passato a ingemmare la sua 
relaziono — V'ha luogo a sperare elio il prosegui- 
mento dell'cscavazioni sia per ispandere maggior lu- 
me sull'andamento del Vico Tusco e sulla quistioue 
della basilica Sempronia , uel cui sito medesimo, a 
giudizio di alcuni dotti, sarebbe succeduta la basilica 
Giulia. Frattanto continuiamo. 

n Tornando alla basilica Giulia, apparisce da Pli- 
nio il giovane (ep. 0, 33) che le prime naoi ade- 
renti a quella maggiore avevano m secondo ordine , 
come itegli alttri edifitf, di sitati genere e come fu 
adottato ancora nelle basiliòhe cristiane, citando ad 
esempio quella di S. Agnese sulla via JVomentana ». 
Oh poveri noi ! che voglia la Soprintendenza farci 
vedere com'era fatto anche il secondo piano ? * Il 
suddetto Plinio nel luogo citato narrando la causa da 
lui vinta ai tempi di Trajaao a fasore di Accia Va- 
riala insigne -matrona romana, dopo di aver parlato 
dei cento e ottanta giudici che sìedevano in quel tri- 
bunale, così si esprime : ad hoc stipatimi tribunal 
atque ex svpbriore easilicar parte, qua femìnae, 
qua viri audiendi, quod erat difficile, et, quod fa- 
cile, visendi studio immiuebant. n Aimo ! che quel- 
la forte appoggiatura sulle parole che accennano al 
secondo piano della basilica, nulla presagisce di buono! 
Di vostram ftiem ! 

» E che -nel finimento superiore dell'edificio vi si 
potesse ancora ascendere, lo abbiamo da Scelonio di- 
cendo c/ie la Caligola nummos non mediocris sum- 
mae e fastigio basilicao Iuliac per aliquotdies sparsit 
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in plebem (Càlig. 37). » Decisamente 6 fatale che 
la Soprintendenza non ne dica una giusta. Se Ca- 
ligola dall'alto della basilica gittò moneto nel foro, 
ciò avvenne soltanto posciachè il medesimo sopra il 
tempio di Augusto e sopra la basilica stessa ebbe 
fatto passare quel ponto, mediante il quale congiunse 
il palazzo imperialo col tempio di Giove Capitolino: 
super lemplum Divi Augusti ponte transmisso Pala- 
tium Capitoliumque conjun&it (Svoton. Càlig. 22) ; 
incommoda ed orgogliosa struttura, che dopo la uc- 
cision dì Caligola sembra venisse immantinente git- 
tata a terra. Col qual testo di Svetonio se vorrà la 
Soprintendenza paragonarne un altro assai noto di 
GiosefFo, nelle Antichità Giudaiche (XIX, 1), vedrà 
di leggeri, che Caligola non si arrampicava già a 
bella posta sui tetti della basilica por far piovere di 
colassù monete d'oro 0 d'argento sulla calca del po- 
polo ; ma ch'egli esercitava quella matta larghezza 
nel passar che faceva dal Palatino al Campidoglio, 
per quel suo ponte famoso, appoggiato al corona- 
mento della basilica Giulia. (Piale, della basilica 
Giulia p. fi, Becker, l. c. p. 434). Avanti. «Sic- 
come pai il suo ietto si doveva estendere in. grande 
spazio per la vastità dell'edificio, come si vede, così 
anco sotto U nome di tetti Giuli sì trova la basilica 
indicata da Stazio (Silvae I. 1,' 29) nel descrivere la 
statua equestre di Domiziano innalzata nel mezzo del 
foro, la quale stando rivolta al colle Palatino, avea 
nei Ioli da una parte la basilica Giulia, e dall' altra 
quella di Paolo Emilio » volea dire : di Emilio Paolo. 



Diaiiizcd ùy Google 



— « — 

E qui certamente il suo cattivo Genio ha mosso 
ed istigato la Reale Soprintendenza a venire in campo 
col suo .latinorum — ci si meni buona l'espressione di 
Renzo. Adunque la frase Julia tecta di Stazio avrassi 
ad intendere dei tetti della basilica ? L'idea non manca 
di elevatezza : ma che ne dirà il Porcellini ? egli, che 
al vocabolo leclum non ha mancato di notare : in- 
/erdum per sgnecdochen pontini- prò domo, e ne ad- 
duce, come deve, gli esempi; ai quali anche altri, 
volendo, se ne potrebbero aggiuguere. Ma dunque, 
per esempio, Marziale, quando al suo libro insegna 
la strada per andare alla casa di Proculo , sul Pa- 
latino (1, 70, 9), e gli dice : 

Flecte vias hac qua madidi sunt leda Lyaei 

volea intendere : volgi per di qua, dov'è il tetto del 
tempio di Bacco ? Perdonate, Soprintendenza Reale, 
ma cotesto sarebbe il modo d'insegnar la strada alle 
rondini, e non ai libri. Il fatto si sta che dagli er- 
rori archeologici noi siam discosi agli errori puerili. 
Succine rerum venmus ? 

« Abbandonato il discoprimento della basilica Giu- 
lia e del foro romano a causa della morte del mi- 
nistro de' lucori pubblici Camillo lacobial, ne risena 
sommo dispiacere il rinomata architetto archeologo 
Luigi Canina che ne fu il direttore. » A questo an- 
nunzio i cortesi lettori non possono far di meno di 
commuoversi alquanto al generoso cordoglio provato 
in quella occasione dall'architetto archeologo. Per 
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consolameli un poco ricorderemo una cosa, che più 
d'una volta abbiamo udito dire da un archeologo ve- 
ramente illustre, di cui più sopra ci avvenni» di citare 
imo scritto sul fornice Fabiano : questa si è, che 
del Canina gli archeologi diceano ch'ora un buon 
architetto, e gli architetti, ch'era un buon archeo- 
logo. Lasciamo die gli stessi lettori he tirino là 
conseguenza, e proseguiamo. « Lasciato stililo (!) il 
luogo a potervi discendere V infima plebe, la quale ogni 
dì {!) rubava le lastre del pavimento in parte disco- 
perto della basilica, ne è avvenuta, come si vede la 
perdita di wna porzione dei belli marmi coloriti e della 
quasi integrità di esso. » In mezzo a questo parapi- 
glia sarebbe inutile il ricercare la sintassi di questo 
periodo.' « Presene presene però le più severe cure, il 
Governo italiano » si respira « e sotto la direzione 
della Reale Soprintendenza « le facciam di berretto 
a in men d'-un anno il nostro edificio si è compiuto 
a scoprire. » Bello quel compiuto a scoprire I Qui 
peraltro ci ò forza di confessare, che la Reale So- 
printendenza, ha ragiono finalmente una 'volta, ed 
ha tutto il dritto di chiamare SUO edifìcio la basilica 
Giulia. V'ha una casa di Roma, posta, se ben ci ri- 
corda, nella via de' Coronari , sulla cui porta sta 
scritto : TVÀ . PVTA . QVAE . TVTE . FACIS . 
Pochi de' nostri lettori non l'avranno veduta. « Sì 
sono restaurati gli archi' ed i piedritti superstiti delle 
navi minori rivolte al Velabro ed all'arce capitolina 
[sedi V altro articolo nel Butletl. p. tZi), perchè 
questi non cadessero, come già aoea disposto il Canina » 
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olii ohi! sembra che il Canina avesse disposto che 

cadessero ! 

« Tali navi o portici esterni, come dicemmo altra 
volta, appartengono al ristabilimento della basilica 
/atto dagl'imperatori Diocleziano e Massimiano dopo 
l'incendio avvenuto sotto Carino e Numeriam, come 
si ha dal catalogo viennese degl'imperatori romani 
pubblicato dall' Eccar do. Queste navi sono costrutte di 
• opera laterizia, e furono al solito rivestite di marmo 
unitamente a quella maggiore di data più antica che 
aveva il nucleo di massi di travertino ». Noi con- 
fessiamo di non intenderò che cosa significhi la nave 
maggiore col nucleo di massi di travertino. Se mai 
volesse accennarsi che detta nave fosso ricinta da un 
muro formato di travertini, ciò sarebbe al tutto falso; 
palesandone le mine, che la nave maggiore non era 
divisa dallo minori, che mediante gli ordini dei pi- 
lastri, n A tempo dei mentovati imperatori si penso di 
sbarazzare la basilica dalle più antiche fabbriche che 
gli (!!!) erano addossate dalla parte del vico Fusco » ; 
quello della Soprintendenza, ci s'intende, non quello 
di Tito Livio e di Dionigi d'Alicarnasso per fermo 
a come apparisce da una mezza, colonna di muro che 
si è scoperta incontro la chiesa di S. Maria delle 
Grazie, cosa già che si volea fare ad imitazione dei 
pilastri marmorei con mezze colonne nelle altre fac- 
ciate della basilica. Già » e due « all'epoca del Ca- 
nina apparivano tredici pilastri di tali uavi, nonché 
uno dei travertini di quella maggiore, i quali già » 
e tre « dimostravano abbastantemente (!!!) per la 



forma della nostra basilica che ci dà la pianta mar- 
morea capitolina incisa ai tempi di Settimio Severo 
e Caracolla (vedi il Montiroli in Ravioli Foro Ro- 
mano tra». II) ». Che sorta di robba! e neppur 
corrisponde la indicazione della tavola del Montiroli, 
che non è la seconda, ma la prima delle annesse a 
quel libro. 

Ma poniamo da banda questo inezie. Il forte sta 
qui : fingasi che realmente fosso stata sbarazzata la 
basilica da quelle che la Soprintendenza chiama fab- 
briche più antiche addossate alla medesima; — vera- 
mente lo fabbriche più recenti si addossano alle più 
antiche — dove poi sarebbero andate le scale per' 
ascendere al piano superiore, le quali appunto si tro- 
vano in quella porzione riputata superflua ? Sarebbe 
pure un modo stravagante di sbarazzare un edifizio 
quello di tagliarne via ima parte necessarissima. A 
questo modo anche uno sìorpio sarebbe sbarazzato 
dell' una delle gambe. E dove dunque stavano le 
scale? Oralo sentiremo subito, e di nuovo lo udiremo 
più sotto. 

« In questo luogo dove si agitavano le cause cen~ 
tummralì, nei lati minori erano le scale per salire 
ai piani superiori, come ora si vede, dove stavano 
situate le donne. » 

Noi ce ne appelliamo agli architetti . Prendano 
eglino ad esame la pianta della basilica, qual essa 
emerge dallo parti superatiti, e veggano, se le scalo 
fossero fin da principio ricavate nel lato lungo del- 
l'edifizio, rivolto al Velabro, dove tuttora so ne rav- 



visano gli avanzi e V. andamento; ovvero s'clle do- 
vessero esistere da prima nei lati minori, dove, tra 
le altre cose, non ne apparisce vestìgio. Noi co ne 
rimettiamo interamente al loro giudizio. 

« Nelle piccole nani erano i tribunali minori, re- 
stando però queste aperte a guisa di portico, come si 
osserva, por servire agli usi del foro, b Ed era forse 
chiuda la- nave maggiore ? a La disposizione che 
avena infermi mente la basilica nella parte inferiore 
principale, si tram espressa iti un bassorilievo esi- 
stente nelVarco di Costantino (Canina, Edijìù di Roma 
antica, tota. II delle Tavole , tao. XCTI), in cui 
vedesi effigiato quell'Imperatore in atto di tenere udien- 
za a Vuoilo popolo ìlei lati, cioè nelle nari minori. >> Ci 
duole il dirlo, ma la tavola 92 dell'indicato tomo di 
quell'opera del Canina contiene invece la pianta del 
foro di Cesare. Tuttavia si passi pur sopra, secon- 
do il consueto, alla semplice no^ligrii'/a: h lnilc:'- 
deria inscusabile sta nel credere, che l'indicato ri- 
lievo rappresenti Costantino che aringa il popolo 
dentro la basilica Giulia, e nel far dire àuebe al 
Canina una cosi enormo sciocchezza: mentre il Ca- 
nina invece ha stabilito pel primo, che detto rilie- 
vo ci esibisce il loto del foro sotto il Campidoglio, 
e l'imperatore che parla dai vostri capitolini, situati 
fra i due archi di Tiberio e di Settimio Severo 
(Atti della Pontificia Accademia di Archeol. t. Vili 
pag. Iffl. segg. — Indicai, topogr. pag. Ì6Z) ; 
cosa del resto chiara e visibilo a tutti, ed accettata 
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generalmente da tutti i topografi (Becker loc. cit. 
pag'. 

i I piedritti fin qui discoperti, unitamente a quelli 
del tempo del lacobini, sono ventiquattro, senza notare 
quello esterno marmoreo colla mena colonna addossata 
di ordine dorico che verrà. rialzato per far conoscere la 
decorazione delle facciate della nostra basilica » spe- 
riamo che il buon senso pubblico sia per opporsi ad. 
una tal fanciullaggine. « Sonasi rifabbricati fino ad 
un data punto gli altri pilastri mancanti, sempre già 
sui loro solidi fondamenti, e ad imitazione di ciò che 
si fece nel Ì84& ai tempi di Pio VÌI, allorché si 
rialzarono le colonne infrante della basilica Ulpia 
sulle tracce delle loro basi nel foro > Trojan». » Cote- 
sto poi ci sembra un voler la baia dei fatti nostri. 
Come se possa esservi paragone tra V aver rialzato 
sulle antiche basi, che al posto, loro più o meno 
intere si conservavano, le colonne, o i tronconi dello 
colonne giacenti della basilica Ulpia, e l[ave.r, fab- 
bricato di nuovo sul pavimento dell'altra un popolo di 
nascenti, pilastri, che mentre, chi ben intende, nulla, 
conferiscono all' evidenza, della pianta, servono poi 
mirabilmente a dare a quelle ruinc un aspetto ibrido 
e bastardo, e ad istrappar loro, percosì diro, il sug- 
gello dell'antichità, e lo storiche tracce delle soffer- 
te vicende ! Men male sarebbe stato se allegato si 
fosse il ristauro dell'arco di Tito, fatto, come l'altro, 
dal Valadier, e fatto da par suo. Sebbene anche qua 
il caso era troppo diverso; trattandosi, fra le altro 
cose, di un arco posto sopra una via frequentatissima, 
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il quale per la vecchiezza era tutto malconcio e scom- 
paginato — vetv state . fatibcens — talché non si 
potea lasciarlo ulteriormente in quello stato, senza 
porre in non cale la sicurezza pubblica. Ma laggiù, 
nella basilioa Giulia, qua! riguardo potrebbe autoriz- 
zare quelle insensate strutture? Gli antichi monu- 
menti altre riparazioni non chieggono, che le indi- 
spensabili e strettamente necessarie alla loro conser- 
vazione. Il rimanente si faccia in carta e sui libri. 
Così operarono i nostri maggiori , con lodo loro 
grandissima, e così ha fatto eziandio il Canina, che 
la Soprintendenza si gloria di aver avuto a maestro 
(Sullett dell'Ist. Giugno J814, p. m). Non portò 
già egli a capriccio sullo antiche strutture la mano 
temeraria ; nò, volendolo, avrebbe potuto. Ma quan- 
do non si sa nè scrivere , nè parlare , si vuol che 
parlino e che scrivano i monumgiti; e vi s'inalbera 
sopra una maledizione di cartelli, da degradarne i 
gabinetti di storia naturale. Ma seguitiamo : « Le 
partì mancanti del pavimento si vanno riprendendo, e 
si continuano a riprendere (!) col cosi delta paeimento 
battuto alla veneziana, per render più solide le parti 
superstiti o e per mettere a quel povero monumento 
il giubbetto d'Arlecchino. « Sapra i tronchi dei ri- 
fatti pilastri si vanno disponendo tutti i frammenti di 
scultura, d'iscrizioni e di architettura testé rinvenuti, 
oltre quelli ritrovati dal Canina nello stesso luogo, 
che furono depositati nel portico del Tabulano, • e 
ciò non solo per toglierli dalle macerie $ informi pezzi 
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nel foro , ma eziandio per renderli pjiì conservati 
nel sito. 

« Prima di chiudere questo articolo crediamo op- 
portuno di ricordare le seguenti notizie : stiam beno 
attenti , perocché la Reale Soprintendenza sta per 
dirne una grossa : « sembra chiaramente che l'an- 
no 337 il pontefice Giulio I appoggiasse alla parte 
del nostro edificio corrispondente allato del vico Itir 
gario un tempio cristiano chiamandolo basilica Giulia, 
dicendo il liber pontificalis nella sua vita : Fecit 
duas basilicas in urbe Romana, imam iuxt» forum 
et aliam via Flaminia ». — Ma ciò trapassa ogni 
limite, ed è proprio un abusare, o della buona fede 
dei lettori, o della pazienza degli eruditi. Anastasio 
Bibliotecario scrive bensì ebe S. Giulio I edificò 
una basilica insta forma ; ma cotesta basilica, fab- 
bricata nel 336, ben lungi dall' esisterò presso il 
foro romano, si trovava anzi presso quel di Traiano. 
Tanto ci attesta espressamente il celebrato catalogo 
pontificio del secolo IV, ebe termina in papa Liberio, 
e ebo perciò si denomina liberiano, uno de' più pre- 
ziosi ed autorevoli documenti della storia e della 
cronologia papale. Esso fa edito dal Bucberio, ed e 
riportato nell' Anastasio del Bianchini, citato dalla 
Soprintendenza, dov'ella, se non si fosse, corno suol 
dirsi volgarmente, fermata alla prima osteria, avrebbe 
potuto vederlo nel tomo III, sottoposto sempre alle 
vite del libro pontificale. Or di S. Giulio I narra il 
catalogo liberiano così : Eie multas fabricas fecit : 
Basilicata in via Portuensi milliario III., Basili- 
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adi ma Flrm'hiìa milliaro II, qìwe appettatiti 
Valentìni; Basilkam luliam quae est regione VII, 
iuxta forum Disi Troiani (Anastas. Bìbìioth. de 
vitis Rmn. Ponti/., ed. vatic. tom. Ili, pag. €}. 
La siittima regione ecclesiastica — di quelle , cioè, 
che furono istituite dal pontefice S. Clemente — 
sappiamo aver compreso e contenuto due regioni 
del partimento augusteo, vale a dire la VII, Via. 
lata, e la IX, Circus 'Flaminkts (Blanchin. ad 
Ànast. loc. di. pag. 476). Egli ò quindi evidente, 
clie la cristiana basilica denominata Giulia dal nome 
dì quel santo pontefice dovea trovarsi in vicinanza 
dol foro traianq, ip. modo peraltro, da cadere dentro 
il perimetro dell'una delle indicate due regioni au- 
gustee ; cosa, del resto, facilissima a comprendersi, 
posciachò tanto l'uno quanto l'altro quartiere dell'an- 
tica città era limitrofo al foro traiamo. — Noi stia- 
mo tutti strabiliati di trovar questa sorte di scer- 
pelloni ; ma la Soprintendenza non si scompone per 
cosi poco, e seguita bravamente : « Che riducesse 
quella parte ad ma chiesa non. esclude affatto che 
Gamnio Vettio Probimo (Grut. CLXXI, 7) I an- 
no 511 dell'era volgare restamasse la basilica GHit- 
Ha ; poiché in allora nella massima decadenza delle 
arti nulla importava che la profana basilica ritenesse 
le regolari sue forme e come anco in qve'tempiiV in- 
cipiente ignoranza non formava alcun danno che si 
togliesse quella parte delle nani rivolta all' arce ca- 
itolina. n 
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Peggio che peggio. Noi però avendo rettificato 
lo sbaglio madornale, da cui prende lo mosse 
questo ragionamento , crediamo inopportuno e su- 
perfluo lo scendere a dimostrare, quanto sia fuori 
d'ogni ragione isterica il supposto, che nel 330 
potesse dentro la basilica Giulia edificarsi un tempio 
cristiano ! Basti dunque il ricordare ebe « gli Au- 
gusti cristiani in Occidente, e massime in Roma , 
prima del 391 aveano tolto soltanto ai templi ed ai 
sacrificii,i sussidii dell'erario e le rendite stabili; 
tollerando però che il culto idolatrico continuasse, 
almeno iu Roma, anche nei pubblici templi a spese 
private » (G. B. De Bossi, BuUett. dì Arclteol. Crisi, 
on. IV,pag. 69). 

« Per tale restauro, ovvero per altri risana- 
menti forse praticati nei tempi iassi vediamo posti 
in opera nel pavimenta della basilica i dm pezzi 
d'iscrizione greca, che riportaronsi nel S'umettino di 
questo arma di sopra citato, c/te spettava all' impe- 
ratore Settimio Severo, non che serpentini e marmi 
estranei alla costruzione primitiva del pavimento sud- 
detto. » ; 

« I muri del sacro tempio /ormatisi coli' aver 
chiusi gli archi della prima nave della èasilica sotto 
l'odierna via della Catena della Consolazione ai tempi 
del lacobùii ritrovaronsì dipinti sullo stile del VI se- 
colo, ma caddero all' istante. Uno di questi muri è 
quello che chiude il penultimo arco da questa parte, 
e tanto a quell'epoca come oggidì vi sì sono discoperti 
■marmi spettanti a tale chiesa. Consistono in una 
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bella colonnetta di alabastro fiorito, ora nella Galle- 
ria dei vasi e candelabri nel museo vaticano; in un 
pezzo di fronte di sarcofago con donna orante ; in 
ornati bizantini di marmo con croci, galli, treccie ecc.; 
in rocchi di colonnine a spira di giallo; in qualche 
pezzo di epistilio ; in capitellini del solito stile cristia- 
no, ed in rozze lucerne Jittiti dell'epoca disopra ac- 
cennata. Così anco in lastrami (!!!) di porfido e ser- 
pentino, e in tronchi di colonnine di porfido, cipollino 
e verde antico che appartennero alle piccole navi della 
chiesa suddetta. Tali reliquie saranno messe a parte 
e si riporranno sul luogo ; e riguardo ai frammenti 
d' incerta pertinenza di edijbii profani, si colloche- 
ranno altrove. Finalmente si trovò un bel piede di 
trapezoforo o mensa (!!!) di alabastro a pecorella , 
con testa di leone e assai ben consertato. » 

Ed ecco ehe ìa reale Soprintendenza, avendo già 
dato pubblici e luminosi esperimenti del suo saper 
di latino, vuole anche mostrarne la profondità dei 
suoi studi nella lingua di Omero. Ella viene in aiuto 
della nostra ignoranza e c'insegna, che trapezoforo 
significa mensa. E tuttavia pochi hanno che igno- 
rino, che quel vocabolo composto significa propria- 
mente porta-mensa, vale a diro, piede, o sostegno di 
mensa. In guisa che, scrivendo essa un piede di tra- 
pezoforo, e venuta precisamente a dire un piede di 
un piede di mensa. Ottimamente ! Ed ò questo il 
modo come una Soprintendenza archeologica, una 
Soprintendenza Reale, dee parlare di cose spettanti 
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all' archeologia? 0 tempora o mores ! — hic tamen 
viviti viviti immo vero etiam in senatum venti !!f! 

Concluderemo con dire che le disopra descritte ta- 
berne sono importantissime per Jìssare su vere basi 
la disposinone de" monumenti del foro romano, e le 
abbiamo riprovate in gran parte conservate presso la 
chiesa di S. Maria delle Grazie, ed addossate alla 
iasilica Giulia. » Ciri sarà ornai tanto gonzo da cre- 
derlo? Vel duo, vel nemo. « La loro forma è al so- 
lito delle altre botteghe degli antichi » oibò, anzi vi 
corre quanto dal giorno alla notte ; e so ne ha poco 
lungi il confronto in quelle della cosi detta schola 
Xantha, sotto il portico dei Consenti ; a e la struttura 
_dei muri è di massi parallelepipedi di travertino »^ 
anzi è composta di travertini e di tufi « secondo lo 
stile dei tempi repubblicani. » Sì, per chi non sappia 
discernere le costruzioni di carotiere antico. « Quando 
da beccarie passarono all'uso di banchieri o carn^ 
Insti, i détti muri di travertino si coprirono con lastre 
dì marmo », ma può sentirsi di peggio? « come cia- 
scuno dai buchi dei perni sul luogo potrà riconoscere. 
Le scale della basilica Giulia ricavate entro alcune 
di esse taberne appartengono al ristabilimento fatto 
dogi' imperatori Diocleiiano e Massimiano, e non già 
alla forma originaria di essa, poiché le primitive per 
salire al piano superiore non dovevano essere addos- 
sate al muro esterno della basilica, come ivi si veggo- 
no. » Qui ewplicit il rapporto della Soprintendenza. 

All' esposta conclusione noi opporremo in due paro- 
le, che le presunte botteghe non furono giammai 
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botteghe, ma furono sempre una parte integrale del- 
l' èdifizio della basilica. L'opus quadrataci ài quei 
muri non ò di antico stile, ma può convenire benissi- 
mo ai tempi di Cesare, 0 di Augusto; e ce ne ap- 
pelliamo agl'intendenti, senza tenia di esserne con- 
tradetti. In massima, nulla osterebbe perchè detti 
muri si tenessero per contemporanei ai pilastri di 
opera laterizia, cui sono inseriti; avendosi - per al- 
legare un confronto - nell'anfiteatro Flavio l'esempio 
di strutture laterizie commesso originalmente colle 
strutture di pietra, o viceversa. Ma siccome, in que- 
sto caso particolare, non abbiamo avuto facoltà di 
fare da presso le debite osservazioni sui ruderi di che 
si ragiona, così la prudenza ci persuade a non pre- 
cipitare il gidizio. Con tutto ciò que' muri, a parer 
nostro, non si avranno mai a credere più antichi dei 
tempi di Cesare, fondatore della basilica, e si avranno 
sempre a riguardare come compresi nella sua pianta 
originalo, e come destinati a servire agli usi ed alle 
comodità dell'edilìzio : tanto più, che ciò si rende al 
tutto indispensabile anche pel-riguardo, che la basi- 
lica non potea non avere uno almeno de' suoi lati 
chiuso e coperto, affinchè i quattro tribunali ch'olla 
conteneva [Bcoker loc. cit. jtag. 342), non avessero 
a rimanere sotto il dominio del quattro venti. 

Del resto, per esporre con pienezza una siffatta 
quistione, e per includervi anche l'altra sui frammenti 
della pianta capitolina si richiederebbe un vero trat- 
tato; nò questo è il luogo di farlo. Nel dottare que- 
sti articoli noi non avemmo altro scopo, che di porre 



Digitizod b/ Google 



— ar- 
ili luce tutti gli errori onde lo scritto della Soprin- 
tendenza, ò riccamente cosparso - e ci lusinghiamo di 
esservi riusciti più che a sufficienza - al solo effetto 
che il pubblico aprisse gli occhi ani danno che mi- 
naccia, e che ha già in parto colpito gli antichi e 
venerandi monumenti di Roma. Qui dunque facciamo 
fino alle .nostre censure, e prendiamo congedo dalla 
Soprintendenza, ma non senza prima assestarle, come 
si dice, il colpo di grazia, rispetto alle famose taberne, 
di cui si vanta la scopritrice. Voi dite di avere di- 
scoperto esattamente gii avanzi di quelle antichissime 
taberne indicate da Tito Livia, le quali, secondo Voi, 
stavano dirimpetto alla curia (v. pag. 8.) Ora Voi 
v- ingannata a partito. Imperciocché le botteghe, di 
cui Livio parla, ed a cui dà il soprannome di nuove, 
esistevano ancora. nel foro romano ai tempi di quello 
storico, dicendo esso, che Virginio prese in-disparta 
la figlia in taberttis, quibus JWJVC JVovis est nomen. 
Ma Voi non potete, ignorare, che Tito Livio fiori ai 
tempi di Angusto, vaie a dire. in un tempo, in cui era 
stata già edificata nel foro romano la basilica giulia. 
Dunque V edìfizio ohe Voi chiamate taòernae novae 
era già incorporato colla basilica stessa, ed avea 
quindi perduto il suo nome. Dunque le tabemae ili 
Livio non possono mai esser quello, che Voi prosit- 
mete di avere scoperto: a meno che non voleste dire, 
che le tabemae nome del foro romano stessero den- 
tro la basilica giulin; ma la sarebbe una castro- 
neria così grossa, da far disdoro aneto al sig. An- 
gelo Pellegrini. 
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Or venendo anche noi alla conclusione dichiaria- 
mo, de il Rapporto della R. Soprintendenza, 1 da noi 
preso minutameate a disamina, o un tessuto perpe- 
tuo di errori archeologici e filologici , ma di errori 
grossolani e volgari , di errori tali , che hen pale- 
sano, come l'autore di quello scritto non abbia nep- 
pur coli' estreme labbra sfiorato i sacri fonti delle 
Muse, nè attinto pure una stilla alle ricche e lim- 
pide sorgenti dei classici scrittori greci e latini , 
onde gli ameni si , ma gravi a un tempo e molte- 
plici ed ardui studi dell'archeologia prendono il pri- 
mo e più vital nutrimento. Al qual. difetto assoluto 
d'ogni vera intelligenza dello cose antiche, ed alla 
qual vergognosa imperizia delle classiche favelle vie- 
ne in certo modo a porre il colmo ed il suggello 
un' ignoranza pressoché incredibile della lingua ita- 
liana : talché di radissimo , o non mai , sarà inter- 
venuto ai nostri lettori di abbattersi ad un dettato 
più sconcio di quello, e più gremito c tempestato 
di sbagli d'ogni maniera. Certo ò che una lavan- 
daia il disdirebbe per suo ! Ecco dunque che le an- 
tichità romane, questo caro e glorioso retaggio de- 
gli antichi avi nostri, tutelato ed ampliato dai sommi 
pontefici con assidue cure e con sapientissime leggi ; 
amministrato sempre da chiarissimi uomini , e so- 
vente da uomini sommi ; le antichità romane son 
venute finalmente a cadere nelle mani della presun- 
tuosa ignoranza ; la quale ha già incominciato a 
farne un mal governo, e troppo più ne farà, se 
non vi si opponga prontamente , con energia e con 



perseveranza, la incorrotte opinione pubblica. E co- 
testo bel frutto ci ha menato la Temporum Felicitas, 
la cui simbolica effigie potrebbe ad egual titolo es- 
sere impressa nella nostra moneto', com' ella si vede 
battuta nella moneta di Commodo e di Caracalla. 
Ma come - dovrà pur pensare, e fors' anche richie- 
dere più d'uno, - com'è dunque avvenuto , che un 
alto e grave ufficio sia stato messo in mani sì poco 
atte ad amministrarlo? Alla spinosa dimanda noi 
daremo risposte mediante uua parabola isterica ; la 
quale a un tempo ne porgerà il destro di sollevare i 
lettori ornai stanchi, colla ricordanza di cose belle e 
d'uomini famosi, col richiamare la memoria giocon- 
da di un passato di grandezza e di gloria. 

Il pontefice 'Paolo III, di casa Farnese, avendo, 
com'è notissimo,' edificato, coi disegni di Antonio 
da San Gallo, il magnifico suo palazzo vicino a 
Campo di Fiore, voleva che avesse un cornicione 
il più bello e più ricco che mai fosse stato ; e or- 
dinò perciò, oltre quelli che il San Gallo avea fatto, 
che tutti i migliori architetti di Roma facessero 
ciascuno il suo, riservandosi 1' arbitrio di eleggere 
quello che stimerebbe migliore. Alla onorata gara 
e competenza parteciparono, oltre il San Gallo, Perin 
del Vaga, Fra Sebastiano del Piombo, Michelan- 
gelo Buonaroti, e Giorgio Vasari. E così una mat- 
tina che il papa avea desinato in Belvedere, gli fu- 
rono porteti innanzi' tutti i disogni, perchè volesse 
osservarli. Non possiamo defraudare i lottori del 
gran diletto di apprendere il termine dell'istoria dal- 
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J'aurea bocca di Giorgio Vasari, che si trovava pre- 
sente. «Presentati dunquo tutti i disegni al papa, Sua 
« Sautità gli considerò lungamente e gli lodo tutti 
n per ingegnosi e bellissimi, ma quello del divino 
« Michelagnolo sopra tutti : le quali cose non pas- 
ti savauo se non con mal animo d' Antonio , al 
n quale .non piaceva molto questo modo di fare 
a del papa, od avrebbe voluto far egli di suo ca- 
o po ogni cosa ; ma pia gli dispiaceva ancora il 
« vedere che il papa teneva gran conto di un 
« Iacopo Melighino Ferrarese e se ne serviva nella 
« fabbrica di S. Pietro por- architetto , ancorché 
u non avesse ne disegno, nè molto giudizio nelle 
« coso sue, con la medesima provvisione che aveva 
a Antonio, al quale toccavano tutte le fatiche ; 
« a ciò avveniva, parche questo Melighìno essendo 
« stato famigliare servitore del papa molti anni 
« senza premio, a Sua Santità piaceva di rimu- 
« aerarlo per quella via ; oltreché aveva cura di 
« Belvedere o d'alcun' altre fabbriche del papa. Poi 
« dunquo che il papa ebbe veduti tutti i soprad- 
« detti disegni, disse, e forse per tentare Antonio: 
« tutti questi son belli , ma non| sarà male che 
« noi veggiamo ancora uno che n' ha fatto il no- 
li stro Molìghìno ; perchè Antonio risentendosi un 
■ poco, e parendogli ebo il. papa lo burlasse, disse: 
« Padre santo , il Moligbino è un archìtettoro da 
n motteggio : il che udendo il papa! Che sedeva , 
* si voltò verso Antonio 0 gli rispose, chinandosi 
n con la testa quasi infino in terra : Antonio , noi 
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ei vogliamo che Meligliino aia un architettore da 
« dovere, c vedetelo alla provvisione: e ciò detto 
<( si partì licenziandoli tutti, ed in ciò volle mo- 
li strare che i principi molte volte, più che i me- 
« riti , conducono gli uomini a quelle grandezze 
« vogliono. Questa cornice fu poi fatta da Miche- 
li lagnolo, come si dirà cella vita di lui, che rifece 
a quasi in altra forma tutto quel palazzo » (Vasari, 
vita di Antonia da San Gallo, sul Jine). 

Se qualcìieduno si avvisasse di far richiamo con- 
tro alla memoria illustre di Paolo III, perchè gli 
piacque di rimunerare a quel modo i servigi del 
Meleghino , noi gli faremmo intendere , che se il 
papa lo feec di nome architetto di S. Pietro, lasciò 
poi che il San Gallo lo fosse di nome e di fatto ; 
e se volle .di' ci facesse in carta la cornice del suo 
palazzo , allogò poi al divino Michelangelo la com- 
missione di quella in pietra, la quale in effetto vi 
si ammira da ognuno, con eterna commendazione 
di entramhi. Ma guai, guai alla Reverenda Fab- 
brica s'egli avesse accordato al MelegUmo, oltre 
il titolo e la provvisione, anche il potere e l'auto- 
rità! 

OTTE 
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